Syen. akt XVII AmC 2609/11

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 29 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2011 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Ogolnopolskiego Stowarzyszenia na rzecz ochrony praw

konsumentéw w Warszawie

przeciwko Zakatek Zdrowia A.Czech J. Wasikowski Spotce jawnej z siedzibg w Y.odzi

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

II.

I11.

uznaje za niedozwolone 1 zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach
z konsumentami postanowiefl wzorca umowy o tresci:

»Sklep zastrzega sobie prawo do wiasnej Interpretacji oraz zmian
niniejszego regulaminu, zwitaszcza w przypadku zmiany obowigzujacych
przepisow.”,

obcigza Zakatek Zdrowia A.Czech J. Wasikowski Spotke jawna z siedzibg w Lodzi
kwotg 600 zt (szes¢set zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia
ktérej powdd byt zwolniony, i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Okregowego w Warszawie,

zasadza od Zakatek Zdrowia A.Czech ]. Wasikowski Spotki jawnej z siedziba
w L.odzi narzecz Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia na rzecz ochrony praw
konsumentéw w Warszawie kwote 360 zl (trzysta szescédziesiat zlotych) tytulem

kosztéw zastepstwa procesowego,



IV.  wyrokowi w pkt III sentencji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

V. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt Zakatek Zdrowia A.Czech J. Wasikowski Spotki jawnej z
siedziba w Y.odzi.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. Akt XVII AmC 2609/11

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 14 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: protokolant sadowy - stazysta Edyta Boruciniska
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa Ogolnopolskiego Stowarzyszenia na rzecz ochrony praw
konsumentéw z siedzibg w Warszawie
przeciwko Zakatek Zdrowia A.Czech J.Wasikowski Spotka jawna z siedzibg w Y.odzi

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 29 grudnia 2011 r.

SSO Hanna Kulesza



Syen. Akt XVII AmC 2609/11

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 14 czerwca 2011 r. powodd - Ogolnopolskie Stowarzyszenie na rzecz
ochrony praw konsumentéw z siedziba w Warszawie, wniést o uznanie za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego
o nazwie ,REGULAMIN SKLEPU INTERNETOWEGO ,Zakatek Zdrowia™”
stosowanego przez pozwang - Zakatek Zdrowia A.Czech ]J.Wasikowski Spotka jawna z
siedziba w L.odzi, o tresci: ,,Sklep zastrzega sobie prawo do wtasnej interpretacji oraz
zmian niniejszego regulaminu, zwilaszcza w przypadku zmiany obowigzujacych
przepisow." - zawartego w {6 ust 13 Regulaminu.

Zdaniem powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong
klauzule umowna o ktérej mowa w art. 385! §1 k.c., poniewaz jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 w sposOb razacy narusza interesy konsumentéw. W ocenie pelnomocnika
powoda zakwestionowane przez niego postanowienie umowne spelnia przestanki z art.
3853 pkt 9 i1 10 k.c., bowiem przyznaje pozwanej Spotce uprawnienie do dokonywania
wiazacej interpretacji umowy, a takze daje podstawy do jednostronnej zmiany umowy
przez kontrahenta bez waznej przyczyny podanej w umowie. W konsekwencji, w ocenie
powoda, zakwestionowane postanowienie umozliwia pozwanej w zasadzie zupelnie
dowolnie ksztaltowac tres¢ stosunku prawnego taczacego ja z konsumentem.

Powdd wskazal rowniez, iz klauzule o tredci tozsamej z klauzulg zakwestionowana w
niniejszej sprawie byly juz uznawane za niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i zostaly wpisane do rejestru postanowiet uznanych za niedozwolone.
Powolujac si¢ na uchwale¢ Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., (w sprawie 111
CZP 80/08), powdd podnidst, iz powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi przeszkody do

wystapienia z niniejszym powodztwem.

Pozwana Spoétka nie zlozyta odpowiedzi na pozew.



W dniu 29 grudnia 2011 roku, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw wydal w sprawie , w trybie art.47918§2 kpc wyrok zaoczny,
w ktorym uznal, iz zakwestionowane w pozwie postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez pozwang Spotke stanowi niedozwolong klauzule umowne i zakazat

jego wykorzystywania w obrocie z konsumentami.

W dniu 26 stycznia 2012 r., do Sadu wplynal sprzeciw od wyroku zaocznego, w
ktorym pelnomocnik pozwanej wnidsl o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie
powodztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu z
uwzglednieniem kosztoéw zastgpstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz o
zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej w pierwszej kolejnosci podniost
zarzut, ze po stronie pozwanej wystepuje brak legitymacji procesowej biernej. Wskazal, iz
umowg O przeniesienie praw do domeny , zawartq w dniu 30 maja 2011 r., pozwana

Spotka jawna przeniosla prawo do domeny internetowej www.zakatekzdrowia.com.pl na

rzecz ,,Apteka Passiflora A.Czech, J].Wasikowski Spolki jawnej, na potwierdzenie czego
zalaczyl do akt kopi¢ Umowy o przeniesienie praw do domeny z dnia 30.05.2011 r.
Zdaniem pelnomocnika strony pozwanej, majac na wzgledzie fakt, ze Apteka
Internetowa ,,Zakatek Zdrowia”, ktorej zapis Regulaminu, kwestionowany przez
powodowe Stowarzyszenie, stanowi przedmiot rozstrzygnigcia wyrokiem zaocznym z
dnia 29.12.2011 r., dostgpna jest pod adresem internetowym ,,zakatekzdrowia.com.pl”
nalezy przyjac, ze obecnie podmiotem biernie legitymowanym w zakresie roszczen
wywodzonych z zapiséw tego Regulaminu jest podmiot majacy wylaczne prawa do
domeny, czyli w niniejszej sprawie — Spoétka jawna ,Apteka Passiflora A.Czech,
J-Wasikowski”, a nie pozwana. Pelnomocnik pozwanej Spotki podnidst réwniez, ze

wlasciciel domeny internetowej www.zakatekzdrowia.com.pl - , Apteka Passiflora

A.Czech, ].Wasikowski” Sp. j. po nabyciu praw do wskazanej domeny, co mialo miejsce
w dniu 30.05.2011 r., dokonata zmiany zapisu {6 ust 13 Regulaminu, w ten sposéb, ze
uzyskal on brzmienie " Apteka gastrega sobie prawo do mian niniejs3ego regulaminu , Zwlaseza
w pryypadku  miany obowiqzujacych  przepisow” . Zdaniem pozwanej aktualna tresé
postanowienia §6.13 wzorca Regulamin Apteki Internetowej ,,Zakatek zdrowia ’nie

zawiera klauzuli abuzywne;.


http://www.zakatekzdrowia.com.pl/
http://www.zakatekzdrowia.com.pl/

Na koniec strona pozwana wskazala, iz nie wniesienie odpowiedzi na pozew bylo
wynikiem bledu popelnionego przez pracownika administracyjnego pozwanej Spotki.

W odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego pelnomocnik powoda
podtrzymal Zadania pozwu a ponadto powolujac si¢ na tres¢ art. 4793 kpc podnidst | ze
okolicznos¢ przeniesienia przez pozwana praw do domeny internetowej umows z dnia

30 maja 2011 roku nie ma wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.(k.35)

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana - Zakatek Zdrowia A.Czech J.Wasikowski Spélka jawna z siedziba w

Lodzi  prowadzila sklep internetowy ,Zakatek Zdrowia” pod  adresem:

www.zakatekzdrowia.com.pl. W dzialalnosci tej pozwana wykorzystywala w obrocie z
konsumentami, = wzorzec  umowy o nazwie ,LREGULAMIN  SKLEPU
INTERNETOWEGO ,,Zakatek Zdrowia™”, ktory w §6 ust 13 zawieral zakwestionowane
W pozwie postanowienie umowne o tresci: : ,,S&kp zastrzega sobie prawo do wlasnej interpretagji
orag, mian niniesego regulaminm, wlaszeza w pryypadkn miany obowiqimjacych przepisow.”. (k.6-
7)

W dniu 30 maja 2011 r., pozwana Spoétka jawna, na podstawie Umowy o

przeniesienie praw do domeny, przeniosta prawo do domeny internetowe;j

www.zakatezdrowia.com.pl na rzecz podmiotu - ,Apteka Passiflora A.Czech,
J.Wasikowski Spotka jawna . ( umowa o przeniesienie praw do domeny — k.22 | faktura
k.38).

Bezspornym jest , iz po nabyciu praw do domeny internetowej

www.zakatezdrowia.com.pl Apteka Passiflora A. Czech , J. Wasikowski Sp. j. dokonala

zmiany zapisu §6.13 Regulaminu w ten sposéb ,ze uzyskal on brzmienie : ,,.Apreka
zastryega  sobie prawo do  Zymian niniejsgego Regulaminu , wlaszeza w o priypadku  miany
obowiqznjacych prepisow ° ( k.25-26)

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw zwazyt co nastepuje:


http://www.zakatekzdrowia.com.pl/
http://www.zakatezdrowia.com.pl/
http://www.zakatezdrowia.com.pl/

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy si¢ do zarzutu pelnomocnika pozwane;
Spolki, iz po stronie pozwanej wystepuje brak legitymacji procesowej biernej z uwagi na
zawarcie w dniu 30 maja 2011 r., umowy o przeniesienie praw do domeny internetowej, za
posrednictwem ktorej poslugiwano si¢ regulaminem zakwestionowanym w pozwie, na
inny podmiot tj. na rzecz ,,Apteka Passiflora A.Czech, J.Wasikowski Spétki jawnej. Sad
zwazyl, 1z zarzut ten nie jest zasadny, a okolicznos$¢ przeniesienia w dniu 30 maja 2011 r.,
praw do domeny internetowej, za posrednictwem ktorej postugiwano si¢ regulaminem
zakwestionowanym w pozwie, na inny podmiot jest bez znaczenia dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢ ,iz z zalaczonego do pozwu wydruku ze

strony internetowej www.zakatezdrowia.com.pl/regulamin.html, z dnia 31 maja 2011 r.,

bezsprzecznie wynika, iz w tym dniu, na wskazanej stronie internetowej byl dostepny dla
konsumentow wzotzec umowy o) nazwie ,, REGULAMIN SKLEPU
INTERNETOWEGO ,Zakatek Zdrowia™’, w ktérym jako wilasciciel sklepu
internetowego wskazana byla Spétka Zakatek Zdrowia A.Czech ].Wasikowski Spotka
jawna z siedziba w Y.odzi. Z powyzszego wywies¢ nalezy, iz co najmniej do tego dnia
pozwana tj. Spotka Zakatek Zdrowia A.Czech ]J.Wasikowski Spélka jawna z siedziba w

Y.odzi stosowala zakwestionowany przez powoda wzorzec umowy, a kazdy kto wszedl na

strong internetows www.zakatezdrowia.com.pl, mégl zapoznac si¢ z trescia znajdujacego
si¢ tam ,,REGULAMINU SKLEPU INTERNETOWEGO ,,Zakatek Zdrowia™”, i na
jego podstawie dokonac¢ zakupu oferowanych na stronie produktéw .

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjac, ze pozwana -
Zakatek Zdrowia A.Czech ].Wasikowski Spétka jawna z siedziba w Lodzi, zaniechala
stosowania zakwestionowanego postanowienia w dniu 30 maja 2011 r., to okolicznos¢ ta
nie wplynie na mozliwo$¢ poddania tresci zakwestionowanego postanowienia umownego
kontroli pod katem jego abuzywnosci w toku postgpowania przed Sadem Ochrony
konkurencji i Konsumentéw.

Zgodnie bowiem z trescia art. 4793 k.p.c. ,,z zadaniem uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapi¢ rowniez wtedy gdy pozwany zaniechat
jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minglo sze§¢ miesigcy”. Skoro zatem,
strona pozwana podnosi, iz przeniesienie praw do domeny internetowej, za
posrednictwem ktorej postugiwala  si¢ regulaminem zakwestionowanym w pozwie,

nastapito w dniu 30 maja 2011 r., a powdd zlozyl pozew w niniejszej sprawie w dniu 14


http://www.zakatezdrowia.com.pl/regulamin.html
http://www.zakatezdrowia.com.pl/

czerwca 2011 r., to zwazy¢ nalezy, iz dochowany zostal 6 miesi¢cczny termin uprawniajacy
do wystapienia z pozwem przeciwko pozwanej , stosujacej do dnia 30 maja 2011 roku w
kontaktach z konsumentami zakwestionowana klauzule umowng .

Nalezy rowniez zaznaczy¢ , iz nieistotne dla rozstrzygnigcia w przedmiotowej

sprawie jest podnoszenie przez pozwang Spotke faktu , iz po nabyciu domeny jej kolejny
wlasciciel dokonal zmiany zapisu {6 ust 10 zakwestionowanego wzorca umowy, wskutek
czego przestala by¢é ona abuzywna . Dokonana przez nabywce domeny zmiana
kwestionowanej klauzuli , w ocenie sadu nie ma w $wietle art. 4794kpc wplywu na bieg
postegpowania . Ponadto z zalaczonego przez pelnomocnika pozwanej, dowodu w
postaci wydruku zrzutu ekranowego Regulaminu wynika, iz aktualizacja Regulaminu
nastapita w dniu 25 lipca 2011 1., a wigc juz po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie.
Zgodnie zatem z trescig art. 47940 k.p.c., ktory stanowi, iz ,,zaniechanie przez pozwanego,
po wytoczeniu powodztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego
nie ma wplywu na bieg postepowania”, okolicznos$¢ ta nie moze skutkowac uchyleniem
wydanego w sprawie wyroku zaocznego i oddaleniem powddztwa.
Pomimo tego , ze w $wietle dowodéw przywolanych w sprzeciwie , w dniu wniesienia
pozwu pozwana Spotka nie byla wlascicielem domeny internetowej za pomocy , ktérej
stosowana byla przedmiotowa klauzula i tym samym nie posiadala praw do jej
wykorzystywania , to bezspornym jest , ze przed data zawarcia umowy o jej przeniesienie
tj. 31 maja 2011r.postugiwala si¢ w kontaktach z konsumentami ta klauzula. Poniewaz
pozew o uznanie klauzuli za niedozwolona zostal zlozony w dniu 14 czerwca 2011roku —
w ciggu 6 miesi¢gcy od daty przeniesienia praw do domeny , powddztwo nalezalo uznaé
za dopuszczalne .

W Swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz powodowe Stowarzyszenie bylto
uprawnione do zakwestionowania w pozwie, postanowienia wzorca umowy, stosowanego
przez pozwana, ktére w jego ocenie stanowi niedozwolong klauzule umowna, o ktorej

mowa w art. 3851 k.c.

Zgodnie z tredciq art. 385! k.c., w postgpowaniu o uznanie postanowiefl wzorca
umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorach,
kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa 1 obowiazki konsumenta w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia



interesow konsumentéw. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gltéwne
swiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go
z praktyki stosowania w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem spelnienia
tacznie nastepujacych przestanek:
" postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu
narzucone,
" nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,
" ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami naruszajac jednoczes$nie w sposob razacy jego interesy.
Art. 385 1§ 3 zd.2 kc wprost uznaje postanowienia przejete z Wwzorca UMOWY
zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie a ewentualny cigzar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na pozwanym.
W przedmiotowej sprawie pozwana dowodu takiego nie przeprowadzila zatem nalezalo
przyja¢ , ze konsumenci nie mieli wplywu na tres¢ kwestionowanego postanowienia
umownego.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy réwniez gléwnych s$wiadczen stron,
ktorymi w niniejszym przypadku sa — sprzedaz za posrednictwem internetu oraz - zaplata
wynagrodzenia. Sporne postanowienie dotyczy natomiast kwestii uprawnienia do
jednostronnej zmiany 1 interpretacji regulaminu.

Do rozstrzygnigcia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie,
ksztattuje prawa 1 obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta.

Prestankami  abuzywnosci  postanowieri w3orca umownego jest ich spryecznosé 3 dobrymi
obyczajami i ragqee naruszente interesow konsumenta — achodzace facznie. Pryimuje sie pry tym, e
istotq dobrych obyczajow jest sgeroko rogumiany s3acunek do drugiego cxtowieka. Dobre obyczaje” to
reguly postepowania godne 3 etyka, moralnosciq i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Sprecine 3
dobrymi  obyczajami  sq  m.in. dialania wykorzystujace chochy niewiedze, brak  doswiadegenia
konsumenta, narusenie rownorgednosci  stron  umowy, diatania  mierzajace do - deginformaci,
wywolania biednego przekonania konsumenta, wykorgystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wige
0 dxialanie potocinie okreslane jako nieuciciwe, nieretelne, odbiegajqce in minus od pryjetych

Standardow postepowania.



Klauzula generalna wyrazona w art. 385! §1 k.c. uzupelniona zostala listq
niedozwolonych postanowien umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona
najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami
zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolng cechy jest nierownomierne
rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania
réwnowagi kontraktowej. Sq to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z gory,
w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowiet odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien
umownych objetych klauzula generalng art. 385! {1 k.c. W razie watpliwosci cigzar
dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsigbiorcy — art. 385! {4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z
ktéra$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3853 k.c. jest niedozwolonym
postanowieniem umownym nalezy wykazad, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub,
ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,,niedozwolonego” brzmienia tzn.
nie spelnia przestanek z art. 385! {1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci
moze doj$¢ do obalenia domniemania abuzywnosci.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci ,,S&kp zastrzega sobie prawo do
wlasne  interpretagi  orag  mian  niniejszego  regulaminy, wlasyeza  w  pryypadkn  miany
obowiqznjacych przepisow” ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy albowiem zapewnia Przedsi¢biorcy
prawo do jednostronnej interpretacji regulaminu, a takze uprawnia do jednostronnej
zmiany w dowolnym czasie oraz z dowolnych przyczyn, postanowienn Regulaminu, bez
wczesniejszego uprzedzenia o tym konsumenta, a w konsekwencji bez mozliwosci
wykorzystania przez niego jakichkolwiek uprawnien w zakresie akceptacji lub odmowy
akceptacji zmienionych postanowien.

Sad zwazyl rowniez, ze zakwestionowany zapis Regulaminu wypelnia przestanki
niedozwolonego postanowienia umownego zawarte w art. 3853 pkt 9 1 10 k.c. Zgodnie z
trescig art. 3853 pkt 9 k.., ,,w razie watpliwosci, uwaza si¢ ze niedozwolonymi

postanowieniami umownymi, s3 te ktore w szczegdlnosci przyznaja kontrahentowi



konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy”’. Zgodnie za$ z
pkt 10 tego przepisu ,,w razie watpliwosci, uwaza si¢ ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, sa te ktére w szczegélnosci uprawniaja kontrahenta konsumenta do
jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.”

Sad zwazyl, iz zakwestionowane postanowienie umowne narusza normy dobrych
obyczajow jakie powinny wystepowaé w relacjach przedsigbiorca - konsument. Powoduje
bowiem po stronie konsumenta dezinformacj¢ co do przystugujacych mu uprawnien i
odpowiedzialnosci pozwanego w zwigzku 2z zawarta umowa, a takze zmierza do
wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w tym
zakresie. Tego typu watpliwosci moga pojawi¢ si¢ w sytuacji, gdy konsument zlozy
zamowienie, za$ w migdzyczasie obowiazujacy regulamin zostanie przez przedsigbiorce
zmieniony. Brak jednoznacznego wskazania, jakie zasady sprzedazy maja zastosowanie, a
takze przyznanie sobie przez Pozwana uprawnienia do dokonywania wlasnej wiazacej
interpretacji regulaminu, godzi w interesy konsumenta. Zakwestionowane przez powoda
postanowienie umowne powoduje po stronie konsumenta nie tylko niepewnosé¢ co do
warunkow regulaminu, ktére moga ulec zmianie w dowolnym czasie 1 z dowolnych
przyczyn, ale rowniez niepewnos$¢ co do interpretacji poszczegélnych zapisow
regulaminu. Tymczasem do obowiazkéw przedsigbiorcy jako profesjonalisty nalezy
formutowanie postanowien umownych w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla
konsumenta.

W ocenie Sadu za nierzetelne i nieuczciwe w stosunku do konsumenta nalezy uznac
przyznanie sobie przez przedsi¢biorce opracowujacego przedmiotowy wzorzec , prawa do
wlasnej , arbitralnej interpretacji tresci regulaminu regulujacego stosunek prawny taczacy
strony.

Wszystko to uzasadnia twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i
nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nie réwnorzedny 1 razaco
niekorzystny dla konsumenta. Takie uksztaltowanie tresci wzorca umowy narusza zasade
réwnosci  stron umowy poprzez realizowanie intereséw tylko jednej strony tj.
przedsigbiorcy z pokrzywdzeniem konsumenta, co nalezy oceni¢ jako dzialanie sprzeczne

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumentow.



Majac powyzsze na uwadze, rozpoznajac sprawe ponownie na skutek wniesionego
sprzeciwu, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymal w mocy wyrok zaoczny z

dnia 29 grudnia 2011roku.(art. 347kpc)

/-/ SSO Hanna Kulesza



